.
o

@,
0.0

UNIVERSITA DELLA
VALLE D'AOSTA

UNIVERSITE DE LA
VALLEE D'AOSTE

<
A)
=z

@)

Resoconto delle attivita di formazione in materia di dispersione scolastica

destinata agli/alle insegnanti italiani/e e francesi delle scuole coinvolte

Progetto “PRIMO”

“persévérance, réussite, insertion, motivation — alliance éducative transfrontaliere

pour la prévention du décrochage scolaire”

Programma Interreg v-a Francia-Italia (Alcotra) 2014-2020

Formatrice: Dott.ssa Sonia Peloso



INDICE

Premessa

1. Quadro concettuale

2. Metodologia

3. Narrazione di una formazione

4. Conclusioni

5. lIstituzioni scolastiche coinvolte

Cronoprogramma della formazione

Bibliografia

p.1

P.1

p.5

p. 10

p.11

p.12



Premessa

Nell’ambito del programma Interreg V-A Italia — Francia 2014-2020 (ALCOTRA) é
stato realizzato il progetto “PRIMO — Persévérance, Réussite, Insertion et Motivation.
Alliance éducative transfrontaliere pour la prévention du décrochage scolaire”,
finanziato con fondi FESR dell’Unione Europea. Lo scopo di tale progetto era quello
di sperimentare, a livello transfrontaliero, un approccio sistemico di prevenzione della

dispersione scolastica.

L’Universita della Valle d’Aosta ha partecipato al progetto curando la supervisione
scientifica relativa alla costruzione di uno strumento di rilevazione e monitoraggio
della dispersione (in collaborazione con I'INETOP di Parigi); somministrando i
questionari elaborati ai/alle ragazzi/e, insegnanti e genitori; elaborando i risultati e
restituendoli alla comunita; inoltre, si e occupata della formazione dei/delle docenti
valdostani/e e francesi e della stesura delle Linee Guida per la prevenzione e il

contrasto alla dispersione scolastica.

1. Quadro concettuale

La dispersione scolastica e un costrutto complesso, multifattoriale e pluridimensionale
(Perone, 2006; Colombo, 2010; Santagati, 2015). E stato studiato con riferimento a
differenti indicatori che caratterizzano il percorso irregolare dei soggetti in formazione
e sintetizza tutti quei fenomeni collegati all’insuccesso formativo quali ripetenze,
bocciature, interruzione di frequenza, ritardo nell’iter di studio, assenteismo, evasione
scolastica ed abbandoni (Batini, 2014; Batini & Bartolucci, 2016). Alcuni di questi
fenomeni come, ad esempio 1’evasione scolastica, sono legati al concetto di obbligo
scolastico, mentre altri, come ad esempio 1’abbandono, sono connessi al percorso

formativo post-obbligatorio (Zurru, 2018).
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Gli studi scientifici sulla dispersione scolastica si avvalgono di unapluralita di approcci
al fenomeno che permettono molteplici chiavi di lettura: dalla visione strutturale
incentrata sulla dimensione socioeconomica (Colombo, 2010), alla concezione
emergenziale basata sui fattori di rischio (Blaya, 2010, Fortin & al., 2006) sino alla piu
recente impostazione pedagogica di ispirazione ecologica focalizzata sul concetto di
successo formativo (Bernard, 2014; Grange, 2011; Kahn, 2011; Cunti, 2017).

L’intervento formativo si € iscritto in quest’ultimo approccio.

Secondo questa prospettiva, le possibilita di crescita, di scelte, di evoluzione e di
benessere di un individuo si attivano all’interno di una complessa rete di relazioni che
comprendono il soggetto con le sue specificita psicologiche e biologiche, il contesto,
la cultura, i gruppi e la societa con i quali esso interagisce. Con riferimento al modello
ecologico dello sviluppo di Bronfenbrenner (1979) ogni persona evolve dentro un
microsistema, a sua volta incluso in un mesosistema, radicato in un esosistema, legato

al contempo ad un macrosistema.

MACROSISTEMA
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Fig. 1- Schema di sintesi elaborato a partire dalla teoria di Bronfenbrenner (1979)



Partendo da questo presupposto, la scuola, come sistema collegato agli altri, gioca un
ruolo importante nella promozione del benessere (Veltro et al., 2015), del successo
formativo, del contenimento e della prevenzione della dispersione scolastica (Gentile,
2007).

2. Metodologia

L’obiettivo generale della formazione era di promuovere uno sviluppo professionale
dei/delle docenti e favorire I’emergere di consapevolezze e di pratiche innovative con
la duplice funzione di trasformare il sistema di credenze-conoscenze dei/delle
insegnanti coinvolti e portarli/e ad innovare la loro didattica al fine di favorire il

successo formativo di tutti/e gli/le alunni/e e prevenire/contenere la dispersione.

Poiché la formazione continua dei docenti dovrebbe portare a sviluppare nuove
competenze e consapevolezze (Dewey, 1972; Schon, 1994; Boutet, 2004; Mayen,
2008) si e cercato di realizzare una formazione in prospettiva professionalizzante
(Tardif, Lessard et Gauthier, 1998) che non si limitasse ad enunciare teorie 0 mostrare
cosa fare (Garcia Cedillo et Fletcher, 2010), ma che guidasse i/le professionisti/e ad
esaminare, alla luce di teorie scientifiche, le loro pratiche e le loro culture educative,
riflettendo sul loro modo di agire in classe con il gruppo e con gli/le alunni/e da loro
considerati arischio di dispersione al fine di identificare e co-progettare strategie volte

al miglioramento della situazione problematica (Ainscow, 2003).

La formazione si € realizzata attraverso un approccio di Action Methodologies
(Argyris, Schon, 1998; Revans, 1982; York, O’Neil, Marsick, 1999) al fine di
sensibilizzare gli/le insegnanti coinvolti/e alla complessita e alla multidimensionalita

del fenomeno dispersivo.



Sono stati predisposti differenti momenti di riflessione sia individuale sia collettiva
nell’intento di portare i/le docenti a rileggere i propri valori, le proprie credenze-
conoscenze e le loro prassi (Ainscow, 1999, 2003; Deppeler, 2010). Infatti, dalla
letteratura di settore emerge che la riflessivita pu0 generare nuove credenze-
conoscenze che possono favorire la trasformazione e I’innovazione (Perrenoud et al.,
2008; Schon, 1994, Nuzzaci, 2011).

Si e quindi partiti cercando di dare un senso al lavoro comune, analizzando, con I’aiuto
dei report direstituzione, le diverse situazioni problematiche generatesi all’interno dei
diversi contesti educativi, mettendo costantemente in relazione il sapere teorico e il

sapere d’esperienza (Hensler et Desjardins, 2006; Perrenoud et al., 2008).

Si sono create le condizioni per far emergere le credenze-conoscenze dei/delle
insegnanti alla base del loro agire e della loro presa di decisioni (Paquay, 2004,

Perrenoud, 2001), nell’intento di riesaminare criticamente 1’azione.

Diversi sono stati i dispositivi utilizzati lungo tutta la formazione per attivare la
riflessione. Una delle strategie usate € stata quella della narrazione (Saussez, Paquay,
2004); i/le docenti attraverso le scritture o i racconti hanno dato forma al proprio agire,
interrogandosi su cio che aveva fino ad allora guidato le scelte, per far emergere le
emozioni legate alla situazione, per valutare, ripensare e dare senso a ci0 che era
successo o ai problemi incontrati (Magnoler, 2010). II dialogo costante all’interno dei
momenti comuni ha permesso una collettivizzazione della riflessione legata al singolo,
attivando la lettura e rilettura delle rispettive narrazioni che ha promosso unariflessione
piu profonda ed articolata. Un’altra tecnica volta a stimolare la riflessione comune ¢
stata quella del “World Café” (Brown, 2002); questa strategia ha permesso di far
emergere il pensiero dei/delle partecipanti ed evidenziare le risorse a loro disposizione
per risolvere le criticita da loro identificate, permettendo al contempo di mettere in
comune conoscenze e strategie. Inoltre, attraverso la piattaforma delle Google Apps si
e costruito un luogo di scambio di esperienze e di artefatti sui quali generare nuova

riflessione (Jorro, 2005). Durante la formazione si € cercato di introdurre e alimentare
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un processo di apprendimento e di ristrutturazione delle culture educative dei/delle

insegnanti coinvolti, delle loro credenze, delle loro prassi (Baldacci, Frabboni, 2013).

Tutti 1 soggetti interessati dai diversi momenti formativi sono stati coinvolti
attivamente sin dalla definizione del problema fino alla co-progettazione di possibili
strumenti e strategie di prevenzione e contrasto alla dispersione. La formatrice ha
assunto un ruolo di guida, in un rapporto paritario rispetto agli altri soggetti del gruppo,
partecipando con loro alla co-progettazione di strumenti e percorsi in un continuo
scambio di competenze e idee. 1l suo compito e stato quello di sostenere il gruppo
nell’individuazione dei loro bisogni formativi, nell’identificare problematiche, nel co-

progettare strumenti e strategie e di fornire opportuni quadri concettuali di riferimento.

3. Narrazione di una formazione

L’obiettivo specifico della formazione a Nizza e consistito nel sensibilizzare i/le
insegnanti italiani/e e francesi al fenomeno dispersivo, ai motivi per i quali 1 diversi
paesi europei ed extraeuropei si preoccupano da diverso tempo del problema, alle
normative europee e ai dati attuali, ai fattori di dispersione emersi dalla letteratura di
settore con un affondo sul fattore scuola, al ruolo che la scuola puo giocare nella

prevenzione e contrasto del fenomeno.

L’obiettivo specifico della prima parte di formazione per i/le docenti valdostani era di
accompagnare gli/le insegnanti alla lettura ragionata dei report di restituzione dei
questionari studenti, al fine di condurli da un lato ad accrescere la consapevolezza del
ruolo che essi/e, in quanto professionisti/e dell’educazione, possono giocare nella
prevenzione e contrasto della dispersione scolastica e dall’altra a guidarli/e a riflettere

e identificare possibili strategie d’azione da usare nelle loro classi.



L’obiettivo specifico dell’ultima tranche di formazione era la co-progettazione di
alcuni percorsi di tutoraggio da realizzare con gli alunni o le alunne individuate dalle

scuole inserite nel progetto PRIMO.

La prima formazione comune per gli/le insegnanti francesi ed italiani é stata realizzata
nelle giornate 3-4 dicembre 2019 a Nizza. Questo primo momento comune si € centrato
sul costrutto di dispersione scolastica e sull’importanza di lavorare per prevenire e
contrastare il fenomeno. Si e iniziata una prima macro-riflessione sul costrutto,

cercando di far emergere delle prime credenze e teorie ingenue dei docenti partecipanti.

La seconda formazione e stata realizzata nel periodo compreso tra gennaio-maggio
2021 in modalita a distanza, viste le restrizioni legate al periodo pandemico. Per
facilitare i momenti di incontro, gli scambi riflessivi nonché la condivisione di
materiali ed elaborati, sono state create due Classroom virtuali per mezzo delle
applicazioni di Google alle quali sono stati associati due link di Google Meet. La scelta
di utilizzare queste applicazioni & derivata dal fatto che questi strumenti risultavano
essere familiari ai docenti in quanto usati quotidianamente sia per 1’attuazione della

didattica a distanza sia per le riunioni collegiali.

Durante gli incontri gli/le insegnanti hanno sentito 1’esigenza di richiedere alcuni
approfondimenti teorici rispetto al costrutto di dispersione scolastica nonché ad alcuni
fattori di protezione evidenziati dalla letteratura di settore (Blaya, Fortin, 2011; Potvin,
2015) quali ad esempio il clima di classe. Il ricorso alla riflessivita ha permesso di
mettere in atto un processo di crescita professionale (Grange, 2015) attraverso la quale
I/le partecipanti hanno iniziato a rileggere, ripensare e rinnovare le proprie pratiche

didattiche e le credenze alla base delle loro azioni (Crahay, 2010).

Il primo incontro € stato suddiviso in tre momenti: inizialmente I’incontro ha previsto
un momento dedicato alla conoscenza reciproca e all’instaurazione di un rapporto di
partenariato tra insegnanti e ricercatrice, seguito da un approfondimento dedicato alla
comprensione della strutturazione del report di restituzione con una lettura critica delle

aree indagate, dei diversi livelli di analisi e degli indicatori presi in considerazione.

6



Infine, I’ultima parte dell’incontro Si € incentrato sulla presa in esame del primo livello
d’analisi relativo all’” l'individuo”. Grazie all’uso di un report esemplificativo si €
compiuta una lettura riflettuta di questo primo frammento del report che ha permesso
agli/alle insegnanti di comprendere che attraverso i dati emergenti da questo estratto €
possibile ricavare informazioni rispetto alla percezione che gli/le alunni/e hanno della
propria progettualita (in termini di strategie scolastiche) e dei propri punti di forza,
della loro autostima, della capacita di proseguire nonostante i fallimenti senza
scoraggiarsi, della mancanza di motivazione. Inoltre, era possibile comprendere quanto
i/le giovani restino in attesa che le cose capitino o demandino le scelte di vita ad altri/e.
Ancora, i dati fornivano informazioni rispetto alla curiosita dei propri alunni e alunne,
al loro senso di responsabilita, alla fiducia, alla loro preoccupazione positiva per il

futuro (career adaptability) e alla percezione di una buonaqualita di vita.

Durante questo momento di immersione nel report esemplificativo si & cercato di
stimolare i/le docenti a dare un senso e un valore a queste informazioni. Partendo da
alcuni stimoli visivi e raccordi teorici si e sviluppata una discussione attorno ad alcuni
costrutti ed alcune credenze alla base del loro agire didattico, che hanno innescato

domande quali:

e Come incrementare la progettualita negli alunni e nelle alunne?
e Quali strategie didattiche posso utilizzare nella quotidianita e nell’ordinarieta
della mia azione didattica per accrescere la capacita di progettazione dei miei

studenti e delle mie studentesse?

Queste riflessioni comuni hanno indotto 1 partecipanti a richiedere alcuni

approfondimenti teorici.

L’incontro si & concluso con un rilancio per il gruppo che é stato invitato a leggere in
maniera critico-riflessiva il report ricevuto (relativo alle proprie classi o scuole)
prendendo in considerazione i dati relativi il livello “/’individuo™, per poi scrivere e

condividere con il gruppo la loro osservazioni, iniziando a pensare ad alcune possibili



strategie da attuare in classe per lavorare con gli allievi e le allieve rispetto ai punti piu
di criticita.

Il secondo incontro € iniziato con un rimando a quanto emerso rispetto all’area
individuale del report. Alcuni/e docenti hanno condiviso i loro elaborati aprendo a
confronti e scambi di idee. In un secondo momento il gruppo si e concentrato sulla
lettura dei dati relativi al secondo livello relativo 1’area “sociale”. Anche in questo caso
il gruppo si & concentrato a leggere in maniera critica riflessiva i dati estratti da un
report esemplificativo. | dati di questo livello permettevano di acquisire importanti
informazioni rispetto alla percezione che gli studenti e le studentesse avevano rispetto
alla relazione con il gruppo classe, al supporto genitoriale, al rapporto con la
conoscenza scolastica, al burnout, al supporto degli/delle insegnanti, alla
partecipazione e al senso di giustizia. Come per il primo incontro, si € cercato di rendere
esplicito il nesso tra questi dati e il fenomeno dispersivo in un’ottica probabilistica e
non lineare con alcuni rimandi alla letteratura di settore; inoltre, il confronto ha
permesso di fare emergere ulteriori dubbi, bisogni, idee, teorie ingenue dei membri del
gruppo. Questo momento collettivo ha generato riflessioni e discussioni attorno
costrutti quali ad esempio il clima di classe, il senso di appartenenza, portando i/le
docenti a domandarsi come lavorare ad esempio sul senso di giustizia a scuola, oppure
come organizzare la classe per permettere scambi e relazioni autentiche o costruire un
clima positivo. Al termine dell’incontro il gruppo ¢ stato nuovamente sollecitato a

prendere in mano i report ricevuti e provare a leggerli e ad analizzarli in vista

dell’incontro successivo rispetto al livello “sociale”.

Il terzo incontro si & declinato come quelli precedenti, portando 1’attenzione sul livello
relativo “le emozioni”. 11 gruppo ha sviluppato un confronto rispetto alle emozioni,

alla motivazione scolastica.

Infine, il quarto e il quinto incontro hanno permesso un confronto allargato tra tutti i
membri del gruppo PRIMO. Partendo da una sintesi di quanto emerso nei due

sottogruppi, dalla condivisione di alcune letture ragionate da parte di alcuni volontari
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dei report da loro ricevuti, si € cercato di argomentare e spiegare le scelte operate,
mettendo in comune strategie nuove o gia in uso ritenute efficaci da inserire
nell’ordinarieta dell’azione didattica (Cunti, 2017) per contrastare e prevenire la

dispersione scolastica all’interno delle classi.

La terza tranche di formazione avvenuta nell’anno scolastico 2021/2022 ha avuto
avvio con un incontro conoscitivo con gli/le insegnanti del gruppo PRIMO. Nel corso
del progetto molti docenti sono variati; pertanto, i nuovi partecipanti hanno avvertito
la necessita di un approfondimento teorico rispetto al costrutto di dispersione al fine di
condividere un linguaggio e un approccio comune al fenomeno. Dopo questo primo
momento formativo, il gruppo si e confrontato sulla figura del tutor (poiché la maggior
parte dei partecipanti avevano il compito di fare tutoraggio ad alcuni studenti o
studentesse risultati maggiormente a rischio nella loro scuola). Questo momento di
discussione e confronto collettivo ha permesso di far emergere la rappresentazione
sociale che questi/e docenti avevano di questa figura, portando ad una nuova richiesta
di approfondimento teorico sul ruolo, dei compiti e delle competenze connesse a questo

ruolo.

Successivamente, la formazione é continuata suddividendo i partecipanti in
sottogruppi, di norma formati dai docenti appartenenti alla stessa Istituzione Scolastica
(Valdigne Mont Blanc, Don Bosco, Lexert, Abbé-Prosper Duc, Verrés). La formatrice
si & quindi incontrata con ogni sottogruppo andando a definire con ognuno di questi
degli obiettivi e progettando possibili percorsi di tutoraggio. Durante il primo momento
di incontro gli/le insegnanti del sottogruppo hanno presentato il loro contesto educativo
e i/le ragazzi/le da tutorare. Successivamente, mettendo in comune competenze,
conoscenze ed esperienze si sono progettati dei percorsi educativi-formativi da
realizzare in maniera specifica con il/la giovane da tutorare, ma cercando sempre di
inserire tale progetto nel contesto classe (sia con attivita che coinvolgevano 1’intero
gruppo o piccoli sottogruppi) durante I’ordinarieta e la quotidianita del lavoro del

docente. Inoltre, si & cercato di legare il percorso al curricolo scolastico, cercando



strategie didattiche inclusive e sovente innovative per quello specifico contesto

educativo.

Per facilitare il confronto tra il gruppo di docenti e la formatrice si é invitato gli/le
insegnanti a redigere un diario di bordo nel quale annotare le strategie utilizzate in
classe, le osservazioni fatte prima-durante e dopo I’attivita al fine non solo di poter
riflettere insieme sui dati raccolti, ma per poterli condividere se necessario con I’intero

gruppo docente della classe.

4. Conclusioni

La formazione, attraverso un approccio di Action Methodologies (Argyris,Schon,
1998; Revans, 1982; Yorks, O’Neil, Marsick, 1999), ha permesso di raggiungere
I’obiettivo di sviluppare la professionalita dei/delle docenti e favorire I’emergere di
consapevolezze e di pratiche innovative con la duplice funzione di trasformare il
sistema di credenze-conoscenze dei/delle insegnanti coinvolti e portarli/e ad innovare
la loro didattica al fine di favorire il successo formativo di tutti gli studenti e

prevenire/contenere la dispersione.

Questa sensibilizzazione ha portato alla richiesta di un approfondimento teorico
rispetto ai temi della dispersione, dell'assenteismo scolastico (Blaya 2010, Bernard,
2014, Cunti, 2017) e di alcune strategie didattiche per lavorare sulla metacognizione,
sul cooperative learning, sulla valutazione formativa portando il gruppo a riflettere e

co-progettare strumenti e percorsi da usare nelle classi.

E stato necessario portare i/le docenti a rivalutare il ruolo che essi/e possono giocare
nella prevenzione e nel contrasto del fenomeno dispersivo. Si € cercato, inoltre, di
lavorare congiuntamente per la qualita delle pratiche didattiche volte alla costruzione
di un clima favorevole agli apprendimenti di tutti gli alunni e di tutte le alunne.

Attraverso strategie riflessive i/le partecipanti hanno elaborato differenti percorsi per
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promuovere una didattica inclusiva ed innovativa che consenta ai giovani di sentirsi
accolti, riconosciuti e valorizzati nelle proprie differenze, e che permettessero agli
studenti e alle studentesse di sentirsi parte di un gruppo, all’interno di un ambiente di
apprendimento accogliente e favorevole e al successo formativo di ciascun/a alunno/a.
La formazione ha cercato, attraverso pratiche riflessive, di portare i/le docenti ad
acquisire nuove consapevolezze e strumentalita nonché ad ampliare i punti di vista
diventando ‘“occasione per mettere in discussione la natura della professionalita, la
maniera in cui viene svolta e le modalita di apprendimento delle competenze diretta a
raggiungere dimensioni profondedella cultura professionale (strutture, valori, pensieri,
credenze)” (Nuzzaci, 2011, pp. 10-11).

La riflessione ha permesso ai/alle partecipanti di apprendere strategie e modalita per
esaminare i dati ottenuti dai report di restituzione del questionario “Alunni/e”, ma
anche di mettere in discussione i propri metodi di insegnamento e provare a innovare

le loro pratiche.

A partire da questa nuova sensibilita e consapevolezza del fenomeno della dispersione
scolastica si aprono ulteriori percorsi formativi volti a innovare le pratiche al fine di
cercare di prevenire e contrastare la dispersione all’interno delle classi, nell’ordinarieta

e quotidianita dell’agire didattico.

5. lIstituzioni Scolastiche coinvolte

Scuole Secondarie di primo grado

Abbe J.M. Tréves- Saint-Vincent
Abbé Prosper Duc- Chatillon

Emile Lexert- Aosta
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Luigi Barone- Verres
Luigi Einaudi-Aosta
Mont Emilius 3-Charvensod
San Francesco-Aosta

Valdigne Mont Blanc-Morgex

Scuole secondarie di secondo grado

Istituzione scolastica di istruzione tecnica e professionale "Innocent
Manzetti"- Aosta

Istituzione scolastica di istruzione liceale, tecnica e professionale- Verres

Cronoprogramma della formazione

3-4/12/2019 Seminario a Nizza per i docenti francesi ed italiani

07/12/2019 Preparazione del progetto e della presentazione power point per il primo

incontro formativo, ricerca di materiali e video da utilizzare con il gruppo

08/12/2019 Confronto-condivisione con il gruppo di lavoro dell’Universita dei

materiali e aggiustamenti di questi a seguito dell'incontro

09/12/2020 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report - parte 1 (area

individuale).

14/12/2020 Preparazione del progetto e dei nuovi materiali, del nuovo power point e

ricerca di strumenti per la formazione (in vista del secondo incontro formativo)
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14/12/2020 Confronto-condivisione del lavoro con I'équipe universitaria e revisione

dei materiali

16/12/2020 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report - parte 2 (area

sociale).

12/01/2021 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report - parte 3 (area

emozioni).

19/01/2021 Formazione docenti sul Report- parte 4 (Ricapitolazione e riflessione del

gruppo sul Report e professionalita docente)

20/01/2021 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report-parte 1 (area

individuale). Secondo gruppo
27/01/2021 Formazione docenti sul Report- parte 2 (area sociale). Secondo gruppo

02/02/2021 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report - parte 3 (area

emozioni). Secondo gruppo

08/02/2021 Formazione dei docenti della scuola secondaria di primo grado Einaudi

sulle prime due parti del Report

10/02/2021 Formazione docenti sul Report- parte 4 (Ricapitolazione e riflessione del

gruppo sul Report e professionalita docente). Secondo gruppo

17/11/2021 Formazione docenti sulla restituzione ragionata del Report - parte 3 (area

emozioni). Secondo gruppo

17/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione:
formazione dei docenti della scuola secondaria di primo grado Morgex (molti docenti

nuovi all'interno del progetto PRIMO)

18/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione:
formazione docenti sulla figura del tutor (Valdigne): co-progettazione del percorso di

tutoraggio
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19/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione:
formazione docenti sulla figura del tutor (Valdigne): co-progettazione del percorso di

tutoraggio

20/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione:
formazione docenti sulla figura del tutor (Valdigne): co-progettazione del percorso di

tutoraggio

25/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Don Bosco)

25/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Don Bosco)

26/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Valdigne)

26/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (1 sottogruppo Verres)

29/11/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (2 sottogruppo Verres)

02/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (3 sottogruppo Verres)

03/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (4 sottogruppo Verres)

04/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (5 sottogruppo Verres)

16/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Don Bosco)

15/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Verres)
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23/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Abbé-Prosper Duc)

17/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Lexert Aosta)

20/12/2021 Individuazione e accompagnamento degli studenti a rischio dispersione

Formazione docenti e co-progettazione del percorso di tutorato (Lexert-Aosta)

22/12/2021 Alleanze educative e percorsi per la perseveranza e la riuscita scolastici:
seminario conclusivo di scambio di buone pratiche e di percorsi di tutorato tra le

diverse scuole coinvolte.
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